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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj. 67 P2-5387/2020-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Branke Sabari¢ Zovko, predsjednice vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i
doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, ¢lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelia HYPO GROUP
d.o.o., OIB 04938014535 Rijeka, UZarska 28, kojeg zastupa punomocénik Alen
Ivkovi¢, odvjetnik iz Rijeke, Uzarska 28, protiv tuzenika ERSTE &
STEIERMARKISCHE BANK d.d., OIB 23057039320, Rijeka, Jadranski trg 3a, kojeg
zastupa punomoc¢nik Tomislav Cavié, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Cavié &
partneri d.o.o. Zagreb, Ulica grada Vukovara 269d, radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja, odluéujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj P-164/2020-7 od 23. listopada 2020., u sjednici vijeéa
odrzanoj 1. lipnja 2021.

presudio je

PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
P-164/2020-7 od 23. listopada 2020. i sudi:

|. Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za utvrdenje osnovanosti
osporavanja tuZenikove trazbine i da ne postoji trazbina drugog viseg isplatnog reda
u iznosu od 21.811.662,54 kn (dvadesetjedanmilijunosamstojedanaesttisuca-
SestoSezdesetdvije kune i pedesetcetiri lipe) vierovnika Erste & Steiermérkische bank
d.d. Rijeka, u odnosu na ste¢ajnog duznika Zlatno jezero d.o.o. u stecaju, Koprivnica,
u ste€ajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Varazdinu poslovni broj
St-460/2018.

Il. Nalaze se tuZitelju naknaditi tuZzeniku parni¢ni trosak od 412.500,00 kn
(Cetiristodvanaesttisu¢apetsto kuna) u roku od osam dana.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-164/2020-7 od 23.
listopada 2020. (ispravljenom rieSenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
P-164/2020-10 od 29. listopada 2020.) utvrdeno je da je osnovano osporavanje
tuzenikove trazbine i da ne postoji trazbina drugog viSeg isplatnog reda od
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21.811.662,54 kn vjerovnika Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka, u odnosu na
steCajnog duznika Zlatno jezero d.o.o. u stecaju, Koprivnica, u stetajnom postupku
koji se vodi pred Trgovackim sudom u Varazdinu poslovni broj St-460/2018 (tocka I.
izreke) i naloZeno je tuZeniku da naknadi tuzitelju parni¢ni tro$ak od 385.000,00 kn
sa zateznom kamatom od 23. listopada 2020. do isplate (tocka Il. izreke).

2. Protiv ove presude Zalbu je podnio tuZenik zbog bitne povrede odredaba
parniCnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. PredlaZe da ovaj sud preinadi pobijanu presudu na
nacin da odbije tuZbeni zahtjev, a podredno da pobijanu presudu ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Potrazuje i naknadu troska sastava
Zalbe u iznosu od ukupno 162.500,00 kn.

3. Odgovor na Zalbu podnio je tuzitelj predlazuci da ovaj sud odbije tuZenikovu
zalbu kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu. PotraZuje naknadu troska
sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 135.000,00 kn.

4. Zalba je osnhovana.

S. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. Zakona o
parnicnom postupku u granicama razloga navedenih u zalbi i pazeéi po sluzbenoj
duznosti na bithe povrede odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocaka 2., 4., 8., 9., 11,, 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog
prava osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o trodkovima postupka,
ovaj sud je utvrdio da je pobijana presuda donesena uz pogresnu primjenu odredbe
Clanka 137. stavka 1. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15i 104/17).

6. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja kao vjerovnika u
steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom Zlatno jezero d.o.o. u steéaju,
Koprivnica za utvrdenje osnovanosti osporavanja trazbine tuzenika od 21.811.662,54
kn koju trazbinu je priznala ste€ajna upravitelja.

7. U obrazloZenju pobijane presude prvostupanjski sud je odbio tuZenikov
prigovor preuranjenosti tuzbe uz obrazloZenje da je tuzitelj tuzbu podnio 12. oZujka
2020. nakon donoSenja rieSenja o upucivanju na parnicu, a prije isteka prekluzivnog
roka te se pozvao na sudsku praksu u predmetu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-99/2020. Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzenik
prijavio trazbinu u ste¢ajnom postupku nad drustvom Zlatno jezero d.o.o. u steéaju
na temelju Ugovora o kreditu broj 5114920814 od 6. lipnja 2017. te Sporazuma o
osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava (hipoteke) od 7. lipnja
2017. u iznosu od 21.811.662,54 kn, a ovréne isprave na koje se u prijavi poziva
tuZenik su zaduznica na iznos od 6.650.000,00 EUR ovjerena kod javnog bilieznika
Vesne Puclar iz Zagreba broj OV-11092/17 te Sporazum o osiguranju novéane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava (hipoteke) na nekretnini od 7. lipnja 2017.
solemniziran kod javnog biljeZnika Vesne Pugar iz Zagreba broj OV-11090/17-1 od 7.
lipnja 2017. Osim toga, prvostupanijski sud je utvrdio da je korisnik kredita odnosno
duznik za navedenu trazbinu u iznosu od 6.650.000,00 EUR u protuvrijednosti kuna
je drudtvo Tehnika d.d. Zagreb, a instrumenti osiguranja placanja po tom kreditu bili
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su zaduznica, Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava
na nekretninama kojim se zasniva zaloZzno pravo na zemlji§tu u vlasnistvu tvrtke
Zlatno jezero d.o.0. Koprivnica upisane u k.o. Sigetec, Sporazum o osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na poslovnim udjelima tvrtke Zlatno
jezero d.o.o. Koprivnica. Takoder je utvrdeno da je Sporazum o osiguranju novéane
traZbine zasnivanjem zaloZnog prava (hipoteke na nekretnini) od 7. lipnja 2017.
zaklju¢en izmedu Erste & Steiermarkische bank d.d., Tehnika d.d. kao duznika i
Zlatno jezero d.o.0. Koprivnica kao protivnika osiguranja, kojim protivnik osiguranja
kao vlasnik nekretnina upisanih kod Opdéinskog suda u Koprivnici dopusta da banka
upiSe zajedniCko zaloZno pravo (simultanu hipoteku) na nekretnini radi osiguranja
povrata novCane trazbine koju duznik duguje banci. Prvostupanijski sud je utvrdio da
citirani Sporazum sadrzi odredbu da banka kao predlagatelj osiguranja moze
neposredno na temelju tog sporazuma radi naplate trazbine koju ima prema duzniku,
provesti prisilnu ovrhu prodajom nekretnine nakon §to javni biljeznik na taj sporazum
stavi potrebnu potvrdu ovrSnosti te da duZnik i protivnik osiguranja (tuzitelj) izrijekom
pristaju da banka kao predlagatelj osiguranja u slucaju dospjelosti bilo koje obveze
po ugovoru moze provesti neposrednu i prisilnu ovrhu na temelju ugovora i tog
sporazuma i izvadaka iz poslovnih knjiga na svim njihovim radunima te na njihovoj
pokretnoj i nepokretnoj imovini i drugim materijalnim pravima. lako navedeni
Sporazum o osiguranju novéane trazbine zasnivanjem zaloznog prava (hipoteke) na
nekretnini sadrzi ovrSnu klauzulu i to klauzulu exequendi, prvostupanjski sud je
ocijenio kako to ne znadi da je tuzenik osobni vjerovnik duznika u smislu Ste¢ajnog
zakona, jer u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka nije imao dospjelu imovinsko-
pravnu trazbinu prema ste€ajnom duzniku, buduéi da trazbina s osnove ugovora o
kreditu nije dospjela na nacin da bi tuZenik ostvario prisilnu ovrhu (rok vraéanja
trazbine je pet godina do 31. svibnja 2023., a tuZenik nije dokazao da je poku$ao
prisilnu ovrhu radi bilo koje nepla¢ene rate kredita i to na cjelokupnoj njegovoj
imovini) i tuzenik nije zaloZni vjerovnik na cjelokupnoj imovini ste¢ajnog duZnika niti
je u steCajnom postupku nad Zlatno jezero d.o.o. u stecaju prijavio iznos trazbine koji
oCekivano nece biti namiren iz razluénog prava. Zbog toga je prvostupanjski sud
utvrdio kako tuZenik nije osobni vjerovnik ste¢ajnog duZnika (odnosno da je razvidno
da je tuzenik zaloZni vjerovnik koji ima pravo na odvojeno namirenje na
nekretninama ste€ajnog duznika Zlatno jezero d.o.o. u steCaju) te se radi o
razluénom vjerovniku koji nije istodobno i stecajni vjerovnik, pa je prihvatio tuzbeni
zahtjev.

8. Tuzenik u zalbi u bitnome navodi kako osobnost znaci da duznik svojem
vjerovniku odgovara za dug cjelokupnom svojom imovinom i da navedeno jasno
proizlazi i iz obrazloZenja odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rewvt-277/16. u kojoj je potvrdena odgovornost tuZzitelja kao jamca platca za obvezu
glavnog duznika. Napominje kako je sastavni dio Sporazuma o osiguranju novéane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava (hipoteke) na nekretnini od 7. lipnja 2017.
Clanak 7. kojim se steCajni duznik Zlatno jezero d.o.0. kao protivnik osiguranja
obvezao da za ispunjenje cijele obveze iz tog Ugovora odgovara neograniceno i
solidarno, cjelokupnom svojom imovinom i to zato jer su predmetnim sporazumom
drustvo Tehnika d.d. i ste€ajni duznik izrijekom pristali da Banka u slu¢aju dospjelosti
bilo koje obveze iz Ugovora o kreditu moZe provesti neposrednu i prisilnu ovrhu na
svim njihovim racunima, te na njihovoj pokretnoj i nepokretnoj imovini i drugim
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materijalnim pravima. TuzZenik, takoder, u Zalbi navodi da je prvostupanjski sud
naveo kako je tijekom dokaznog postupka izvrsio uvid u Ugovor o kreditu iz kojega je
vidljivo da je otplata kredita ugovorena u 60 rata na razdoblje od pet godina, s time
da prva rata u iznosu 110.833,33 EUR dospijeva na naplatu 30. lipnja 2018., pa je
razvidno da u trenutku otvaranja ste€ajnog postupka nad Zlatno jezero d.oc.o. u
ste€aju na naplatu dospjelo 16 rata u ukupnom iznosu 1.773.333,28 EUR te ako je
sud smatrao da predmetna trazbina nije u cijelosti dospjela u trenutku otvaranja
stecajnog postupka, morao je predmetnu trazbinu tuZenika u dijelu od 1.773.333,28
EUR utvrditi osnovanom.

9. Tuzitelj u odgovoru na zalbu u bitnome navodi kako je pogre$no shvacanije
tuZenika da bi njegovo svojstvo ste€ajnog (osobnog) vjerovnika proizlazilo iz odredbe
¢lanka 7. Sporazuma, jer se ste€ajni duznik niti jednom odredbom Sporazuma (a ni
Ugovora o kreditu) nije obvezao na ispunjenje novCane obveze glavnog duZnika
Tehnika d.d. Zagreb, a jedina obveza na koju se obvezao je obveza na zasnivanje
zaloZznog prava radi osiguranja tuZenikove trazbine i trpljenje namirenja iz zaloZene
nekretnine. Smatra da je clausula exequendi dana u odnosu na onu obvezu na koju
se steCajni duznik obvezao i nije mogao dati pristanak na ovrhu radi ispunjenja
obveze na koju se nije obvezao te ne odgovara za ispunjenje novCane obveze
osobno. IstiCe i da se stecajni duznik nije obvezao da osobno odgovara cjelokupnom
svojom imovinom.

10. Odredbom ¢lanka 137. stavka 1. SteCajnog zakona propisano je da su
steCajni vjerovnici su osobni vjerovnici duznika koji u vrijeme otvaranja stecajnog
postupka imaju koju imovinskopravnu trazbinu prema njemu. |z navedene zakonske
odredbe proizlazi da traZzbina ste€ajnog vjerovnika prema steCajnom duzniku mora
biti imovinskopravna, mora nastati prije otvaranja ste¢ajnog postupka, duznik za nju
mora osobno odgovarati i to (premda se to u navedenoj zakonskoj odredbi izri¢ito ne
navodi) cjelokupnom svojom imovinom.

11. Ako se poslovni odnos izmedu stranaka temelji na ugovoru o zalogu kojim
je jedna ugovorna stranka (zalogodavac) dozvoljava da se na dijelu njene imovine
osnuje zaloZno pravo u korist druge osobe (vjerovnika-zalogoprimca), tada se ne radi
0 osobnom, nego o stvarnom pravu na odredenoj stvari. Naime, vjerovnik od
zalogodavca ne moze zahtijevati ispunjenje obveze tre¢e osobe, nego samo trpljenje
namirenja trazbine zaloZnog vjerovnika iz prodaje zaloZene stvari. U takvom slucaju
vjerovnik nov€ane trazbine prema zalogodavcu nije osobni vjerovnik stecajnog
duznika (zalogodavca) u smislu odredbe ¢lanka 137. stavka 1. Stecajnog zakona jer
nema imovinskopravnu trazbinu prema stec¢ajnom duZniku (tako i sudska praksa
ovog suda u predmetu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-1763/2006).

12. S druge strane, ako se neka osoba radi osiguranja novéane obveze
obveZze vjerovniku kao jamac (platac) za trazbine prema tre¢ima osobama, radi se o
osobnom pojacanju obveznog odnosa u kojem odgovara vjerovniku za svoj dug
cjelokupnom svojom imovinom (tako i sudska praksa u predmetu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Revt-277/2016 na koju se poziva tuzitelj). Jamac je
osobni duznik prema vjerovniku, pa odgovara cjelokupnom svojom imovinom za
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ispunjenje preuzete obveze, za razliku od zaloZnog (hipotekarnog) duznika koji ne
odgovara osobno ve¢ odredenom stvari.

13. U konkretnom slucaju odluéno je pitanje je li odredbom ¢&lanka 7. (str. 149.
spisa) Sporazuma o osiguranju nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava
(hipoteke) na nekretnini od 7. lipnja 2017. (u daljnjem tekstu: Sporazum) drustvo
Zlatno jezero d.o.o. Koprivnica preuzelo obvezu prema tuZeniku da ¢e ispuniti
njegovu valjanu i dospjelu nov&anu obvezu ako to ne uéini glavni duznik Tehnika d.d.
Zagreb.

14. Odredbom ¢lanka 7.1. Sporazuma ugovoreno je da duznik (Tehnika d.d.
Zagreb) i protivnik osiguranja (Zlatno jezero d.o.o. Koprivnica) izrijekom pristaju da
banka (tuzenik) kao predlagatelj osiguranja, u slu¢aju dospjelosti bilo koje obveze po
ugovoru i tom Sporazumu, moZe provesti neposrednu i prisilnu ovrhu na temelju
Ugovora i tog Sporazuma i izvatka iz poslovnih knjiga na svim njihovim radunima te
ne njihovoj pokretnoj i nepokretnoj imovini i drugim materijalnim pravima. Ugovoreno
je i da duznik i protivnik osiguranja ovlas¢uju banku da moze bez ikakvih njegovih
daljnjih odobrenja ili suglasnosti bilo koju dospjelu, a nepodmirenu obvezu nastalu
temeljem Ugovora i tog Sporazuma naplatiti sa svih njihovih racuna koji se vode kod
banka (Clanak 7.2. Sporazuma).

15. Bududéi da je drustvo Zlatno jezero d.o.o. u ste€aju Koprivnica pristalo da
tuzenik moZe provesti ovrhu na svim njegovim racunima i na njegovoj pokretnoj i
nepokretnoj imovini i drugim materijalnim pravima, time je pristalo da odgovara za
dug prema tuZeniku ne samo zalozenom stvari (nekretninom), nego osobno
cjelokupnom imovinom. Takva obveza dru$tva Zlatno jezero d.o.0. u stedaju,
Koprivnica daje vjerovniku (tuZzeniku) svojstvo osobnog vjerovnika u smislu odredbe
¢lanka 137. stavka 1. Stecajnog zakona.

16. Slijedom navedenog, pravilno je tuZzenik postupio kada je trazbinu prijavio
u otvorenom ste€ajnom postupku nad drustvom Zlatno jezero d.o.o. u stedaju,
Koprivnica, kao i ste¢ajni upravitelj koji je trazbinu priznao, dok je tuZiteljev zahtjev za
utvrdenje osnovanosti osporavanja neosnovan.

17. Stoga je primjenom odredbe ¢lanka 373. to¢ke 3. Zakona o parniénom
postupku pobijanu presudu valjalo preinaciti kao u tocki . izreke ove presude.

18. Tuzenik koji je u cijelosti uspio u sporu ima pravo na naknadu parni¢nog
troSka na temelju odredbe ¢&lanka 154. stavka 1. Zakona o parniénom postupku.
TuZenik ima pravo na nagradu odvjetniku za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od
125.000,00 kn (Tbr. 8.1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika,
.Narodne novine" broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15) u koji iznos je ukljuéen i PDV
od 25% (Tbr. 42. Tarife), za zastupanje na rocistu 9. rujna 2020. u iznosu od
125.000,00 kn (Tbr. 9.1. Tarife), sastav Zalbe u iznosu od 156.250,00 kn (Tbr. 10.1.
Tarife) s ukljuéenim PDV-om od 25% i sudske pristojbe za Zalbu od zatrazenih
6.250,00 kn, odnosno ukupno 412.500,00 kn.
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19. Odluka o parni€nom trosku donesena je primjenom odredbe ¢lanka 166.
stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku kao u tocki Il. izreke ove presude.
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